
ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 18-КГ17-289 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

г. Москва 13 марта 2018 г. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации в составе 

председательствующего Кликушина А.А. 
судей Рыженкова А.М. и Назаренко Т.Н. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску 
Слободенюк Евгении Валерьевны к Слободенюку Олегу Григорьевичу об 
устранении препятствий в виде снятия ограничения на право выезда за пределы 
Российской Федерации и возврате загранпаспорта 

по кассационной жалобе Слободенюка Олега Григорьевича на решение 
Прикубанского районного суда г. Краснодара от 8 ноября 2016 г. и апелляционное 
определение судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского краевого 
суда от 4 мая 2017 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Кликушина А.А., выслушав объяснения представителя ГУ МВД России по 
Краснодарскому краю - Торгушиной Н.В., просившей об отмене судебных 
постановлений, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации 

у с т а н о в и л а : 

Слободенюк Е.В. обратилась в суд с иском к Слободенюку О.Г. об 
устранении препятствий в виде снятия ограничения на право выезда за пределы 
Российской Федерации и возврате загранпаспорта дочери, указав, что решением 
мирового судьи судебного участка № 46 Прикубанского округа г. Краснодара от 
26 ноября 2015 года брак между ней и Слободенюком О.Г. расторгнут. В период 
брака родилась дочь З ,  года рождения, которая после 
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расторжения брака проживает вместе с ней. Ответчик после расторжения брака 
забрал загранпаспорт дочери и в добровольном порядке не возвращает его. 
Управлением по вопросам миграции ГУ МВД России по Краснодарскому краю в 
повторной выдаче загранпаспорта на имя несовершеннолетней отказано. На 
основании заявления Слободенюка О.Г. несовершеннолетней временно 
ограничено право выезда за пределы Российской Федерации. По мнению истца, 
данным ограничением нарушены права и законные интересы, как самого ребенка, 
так и ее права. 

Решением Прикубанского районного суда г. Краснодара от 8 ноября 2016 г. 
иск удовлетворен. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 
Краснодарского краевого суда от 4 мая 2017 г. решение суда первой инстанции 
оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе Слободенюк О.Г. ставит вопрос об отмене 
судебных постановлений, как незаконных. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Кликушина А.А. от 9 февраля 2018 г. кассационная жалоба передана с делом для 
рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, 
возражения на нее, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации находит, что имеются основания для отмены 
состоявшихся по делу судебных постановлений. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных 
постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм 
материального права или норм процессуального права, которые повлияли на 
исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита 
нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых 
законом публичных интересов. 

При вынесении оспариваемых судебных постановлений такие нарушения 
норм материального права допущены судами первой и апелляционной инстанций. 

Как установлено судом и видно из материалов дела, родителями 
Слободенюк З.О.,  года рождения, являются Слободенюк Е.В. и 
Слободенюк О.Г. (л.д. 4). 

На основании решения мирового судьи судебного участка №46 
Прикубанского округа г. Краснодара от 26 ноября 2015 г. брак между 
Слободенюк Е.В. и Слободенюк О.Г. прекращен 28 декабря 2015 г. (л.д. 3), 
несовершеннолетняя Слободенюк З.О. осталась проживать с матерью 
Слободенюк Е.В. 
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На момент разрешения спора в суде заграничный паспорт 
несовершеннолетней Слободенюк З.О. находится у ее отца Слободенюк О.Г., что 
не оспаривалось сторонами спора. 

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции 
указал на то, что доказательств уважительности причин для ограничения права 
выезда несовершеннолетней Слободенюк З.О. за пределы Российской Федерации, 
ответчиком представлено не было, что свидетельствует о злоупотреблении им 
родительскими правами. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой 
инстанции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации считает, что с выводами судебных инстанций нельзя согласиться по 
следующим основаниям. 

Согласно части 2 статьи 27 Конституции Российской Федерации каждый 
может свободно выезжать за пределы Российской Федерации. 

В соответствии со статьями 61, 63 Семейного кодекса Российской 
Федерации родители имеют равные права и несут равные обязанности 
в отношении своих детей, несут ответственность за воспитание и 
развитие своих детей. Они обязаны заботиться о здоровье, физическом, 
психическом, духовном и нравственном развитии своих детей. 

Таким образом, реализация родительских прав, связанных с воспитанием и 
развитием детей, предполагает совместное решение родителями вопросов, 
в том числе и по обеспечению отдыха детей, и по принятию решения о выезде 
ребенка за границу. 

Порядок выезда за пределы Российской Федерации регламентирован 
Федеральным законом от 15 августа 1996 г. № 114-ФЗ «О порядке выезда из 
Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» (далее - закон 
«О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую 
Федерацию»). 

В силу положений статьи 20 закона «О порядке выезда из 
Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» несовершеннолетний 
гражданин Российской Федерации, как правило, выезжает из Российской 
Федерации совместно хотя бы с одним из родителей, усыновителей, опекунов или 
попечителей. В случае, если несовершеннолетний гражданин Российской 
Федерации выезжает из Российской Федерации без сопровождения, он должен 
иметь при себе кроме паспорта нотариально оформленное согласие названных 
лиц на выезд несовершеннолетнего гражданина Российской Федерации с 
указанием срока выезда и государства (государств), которое (которые) он намерен 
посетить. 
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В статье 21 указанного закона определено, что в случае, если один 
из родителей, усыновителей, опекунов или попечителей заявит о 
своем несогласии на выезд из Российской Федерации несовершеннолетнего 
гражданина Российской Федерации, вопрос о возможности его выезда 
из Российской Федерации разрешается в судебном порядке. 

Таким образом, указанный в данной статье судебный порядок рассмотрения 
спора предполагает проверку судом необходимости такого запрета с учетом целей 
поездки и исходя из интересов несовершеннолетнего ребенка, что, в свою 
очередь, предполагает исследование судом возможности конкретных поездок 
определенной продолжительности и в определенные государства в 
предполагаемые сроки. 

Между тем, Слободенюк О.Г. не представлено сведений о намерении 
выезда с несовершеннолетней Слободенюк З.О. за пределы Российской 
Федерации с указанием конкретного государства, сроков выезда и 
продолжительности поездки. 

Ссылка суда первой инстанции на то, что со стороны ответчика имеется 
злоупотребление правом, поскольку им не представлено доказательств 
уважительности причин для ограничения права выезда несовершеннолетней 
Слободенюк З.О. за пределы Российской Федерации, является несостоятельной. 

Злоупотреблением правом могло бы иметь место в случае произвольного 
препятствования одним из родителей ребенка без учета интересов 
несовершеннолетнего его выезду за пределы Российской Федерации 
применительно к конкретной поездке на определенный срок. 

В данном случае таких обстоятельств по делу не установлено и истцом не 
приведено. 

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации приходит к 
выводу, что ответчик, являясь отцом несовершеннолетней Слободенюк З.О., 
фактически оказался лишенным права на участие в воспитании дочери, а так же 
на получение возможности изложения своего мнения относительно 
целесообразности выезда ребенка за пределы Российской Федерации в 
определенные страны и в конкретные периоды времени. 

С учетом изложенного Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации находит, что допущенные судами 
первой и апелляционной инстанций нарушения норм материального права 
являются существенными, они повлияли на исход дела и без их устранения 
невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов 
Слободенюка О.Г., в связи с чем решение Прикубанского районного суда 
г. Краснодара от 8 ноября 2016 г. и апелляционное определение судебной 
коллегии по гражданским делам Краснодарского краевого суда от 4 мая 2017 г. 
нельзя признать законными, они подлежат отмене с направлением дела на новое 
рассмотрение в суд первой инстанции. 
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При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное и разрешить 
дело в соответствии с требованиями закона и установленными по делу 
обстоятельствами. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации 

о п р е д е л и л а : 

решение Прикубанского районного суда г. Краснодара от 8 ноября 2016 г. и 
апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 
Краснодарского краевого суда от 4 мая 2017 г. отменить, направить дело на новое 
рассмотрение в суд первой инстанции. 

Председательствующий 

Судьи 

I 




