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ВЕРХОВНЫЙ СУД 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 № 304-ЭС22-7071 

      

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е  
 

  

г. Москва 29 августа 2022 г. 

 

Резолютивная часть определения объявлена 22 августа 2022 г. 

Полный текст определения изготовлен 29 августа 2022 г. 

 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации в составе  

председательствующего судьи Зарубиной Е.Н.,  

судей Корнелюк Е.С. и Разумова И.В., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного 

заседания Дорошенко Е.С., с использованием систем видеоконференц-связи 

при содействии Арбитражного суда Новосибирской области 

(судья Гребенюк Д.В., протокол ведет секретарь судебного заседания 

Сурманова Л.А.), рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную 

жалобу акционерного общества «Райффайзенбанк» на определение 

Арбитражного суда Томской области от 20.09.2021 по делу № А67-340/2015, 

постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 20.12.2021 и 

постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 01.03.2022 

по тому же делу.  

В заседании путем использования систем видеоконференц-связи принял 

участие представитель АО «Райффайзенбанк» Давыденко В.А. по доверенности 

от 20.01.2021 № 7/2021. 

Заслушав и обсудив доклад судьи Зарубиной Е.Н., объяснения 

участвующего в судебном заседании представителя АО «Райффайзенбанк», 

поддержавшего доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по 

экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации  
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УСТАНОВИЛА: 

 

в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) индивидуального 

предпринимателя Понкратова Игоря Борисовича (далее – должник) в 

Арбитражный суд Томской области обратилось АО «Райффайзенбанк» с 

заявлением о включении требования в размере 1 043 000 рублей в реестр 

требований кредиторов должника. 

Определением Арбитражного суда Томской области от 20.09.2021 в 

удовлетворении заявления отказано.  

Постановлением Седьмого арбитражного апелляционного суда  

от 20.12.2021 определение суда первой инстанции оставлено без изменения. 

Арбитражный суд Западно-Сибирского округа постановлением  

от 01.03.2022 указанные судебные акты оставил без изменения. 

АО «Райффайзенбанк» (далее – банк) обратилось в Судебную коллегию 

по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации с 

кассационной жалобой на принятые по обособленному спору судебные акты, 

ссылаясь на существенные нарушения судами норм права.  

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации 

Зарубиной Е.Н. от 22.07.2022 кассационная жалоба вместе с материалами 

обособленного спора передана для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской 

Федерации. 

Проверив в порядке статьи 291.14 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации обоснованность доводов, изложенных в 

кассационной жалобе, выступлении участвующего в судебном заседании 

представителя банка, судебная коллегия считает, что принятые по 

обособленному спору судебные акты подлежат оставлению без изменения. 

Как установлено судами и следует из материалов обособленного спора, 

банком на имя должника 12.11.2018 открыт счет № 40817810207000967902 и в 

соответствии с выпиской по счету за период с 19.11.2018 по 10.12.2018 со счета 

должника произведено списание денежных средств на общую сумму 

1 043 000 рублей. 

Финансовый управляющий имуществом должника обратился в 

арбитражный суд Новосибирской области с иском о взыскании с банка 

1 043 000 рублей в возмещение убытков, указывая, что решением от 28.07.2015 

Арбитражного суда Томской области должник признан банкротом и с 

указанной даты утратил право самостоятельно распоряжаться своими 

денежными средствами, а банк в нарушение пункта 5 статьи 213.25 

Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) предоставил должнику указанную 

возможность, чем причинил вред имущественным правам конкурсных 

кредиторов. 

Решением Арбитражного суда Новосибирской области от 13.01.2021 по 

делу № А45-27355/2020, оставленным без изменения постановлением Седьмого 

consultantplus://offline/ref=94C7FFB97B0FD5AA7A4D97E2D85641E96A9855F3A2EC00A338E191F36354105A50263FC32F0DBD62BB691424FDEA8005BB14ZDM
consultantplus://offline/ref=BA1551C5413191FA98BD59C4F5B09C751BD72A511B38E2D7EA05757EF1E13A4E0F76849E2B63CB84069256AC66D20286E73E6B29F435pFV5J
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арбитражного апелляционного суда от 08.04.2021, с банка в конкурсную массу 

должника взысканы убытки в вышеуказанном размере. 

Исполнив 08.06.2021 решение суда в полном объеме, банк, полагая, что 

имеет к должнику право требования, подлежащее удовлетворению в порядке, 

предусмотренном законодательством о банкротстве, обратился в Арбитражный 

суд Томской области с настоящим заявлением о включении суммы убытков в 

реестр требований кредиторов должника. 

Отказывая в удовлетворении заявления, суды пришли к выводу, что 

взыскание соответствующей денежной суммы в данном случае необходимо 

производить не в рамках дела о банкротстве должника и не за счет его 

конкурсной массы, поскольку это ущемит законные права и интересы других 

кредиторов должника, а в порядке искового производства по правилам 

статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации путем взыскания с 

должника неосновательного обогащения после завершения реализации 

имущества должника и завершения расчетов с кредиторами. 

Вывод судов является правильным с учетом следующего. 

Согласно пункту 1 статьи 213.25 Закона о банкротстве все имущество 

гражданина, имеющееся на дату принятия решения арбитражного суда о 

признании гражданина банкротом и введении реализации имущества 

гражданина и выявленное или приобретенное после даты принятия указанного 

решения, составляет конкурсную массу, за исключением имущества, 

определенного пунктом 3 названной статьи. 

С даты признания гражданина банкротом все права в отношении 

имущества, составляющего конкурсную массу, в том числе на распоряжение 

им, осуществляются только финансовым управляющим от имени гражданина и 

не могут осуществляться гражданином лично (пункт 5 статьи 213.25 Закона о 

банкротстве). 

В соответствии с пунктом 6 статьи 213.25 Закона о банкротстве 

финансовый управляющий в ходе реализации имущества гражданина от имени 

гражданина распоряжается средствами гражданина на счетах и во вкладах в 

кредитных организациях.  

Гражданин обязан не позднее одного рабочего дня, следующего за днем 

принятия решения о признании его банкротом, передать финансовому 

управляющему все имеющиеся у него банковские карты (пункт 9 статьи 213.25 

Закона о банкротстве).  

В силу пункта 5 статьи 213.25 Закона о банкротстве с даты признания 

гражданина банкротом сделки, совершенные гражданином лично (без участия 

финансового управляющего) в отношении имущества, составляющего 

конкурсную массу, ничтожны. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 174.1 Гражданского кодекса 

Российской Федерации сделка, совершенная с нарушением запрета или 

ограничения распоряжения имуществом, вытекающих из закона, в частности из 

законодательства о несостоятельности (банкротстве), ничтожна в той части, в 

какой она предусматривает распоряжение таким имуществом (статья 180). 



 

 

4 

Требования кредиторов по сделкам гражданина, совершенным им лично 

(без участия финансового управляющего), не подлежат удовлетворению за счет 

конкурсной массы (пункт 5 статьи 213.25 Закона о банкротстве). 

В кассационной жалобе банк ссылается на пункт 2.2 постановления 

Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 06.06.2014 

№ 36 «О некоторых вопросах, связанных с ведением кредитными 

организациями банковских счетов лиц, находящихся в процедурах 

банкротства» (далее – постановление Пленума № 36) и считает, что, возвратив 

в конкурсную массу списанные со счета должника денежные средства, 

приобрел право требования к должнику, которое подлежит удовлетворению в 

порядке, предусмотренном законодательством о банкротстве. 

В пункте 2.2 постановления Пленума № 36 содержится разъяснение о том, 

что в случае возмещения кредитной организацией должнику убытков в размере 

неправомерно перечисленной ею суммы (в том числе по обязательным 

платежам) она в связи с тем, что по существу должник получил от нее такое же 

удовлетворение, которое ему причиталось от оспаривания сделки с 

предпочтением, вправе потребовать возмещения этой суммы от должника по 

правилам статьи 61.6 Закона о банкротстве (с учетом специального порядка 

исчисления срока на заявление требования в реестр). 

Между тем, вопреки доводам кассационной жалобы, требование банка не 

может быть включено в реестр требований кредиторов должника, поскольку 

действия банка по выдаче должнику денежных средств с его счета не являются 

сделками в том смысле, которой заложен в пункте 2.2 постановления Пленума 

№ 36, поэтому требование банка не подлежит включению в реестр с 

применением по аналогии положений о восстановлении требований в 

результате совершения сделки с предпочтением, так как речь идет не о 

предпочтении в виде нарушения очередности и пропорциональности, а о трате 

конкурсной массы в личных интересах должника и потому банк вправе 

требовать возврата не от конкурсной массы, а от должника после окончания 

производства по делу о банкротстве гражданина, поскольку в силу пункта 3 

статьи 213.28 Закона о банкротстве освобождение гражданина от обязательств 

не распространяется на такие требования кредитора. 

Следовательно, как правильно указали суды, взыскание соответствующей 

денежной суммы в данном случае необходимо производить не в рамках дела о 

банкротстве должника и не за счет его конкурсной массы, а в порядке искового 

производства по правилам статьи 1102 Гражданского кодекса Российской 

Федерации после завершения реализации имущества должника и завершения 

расчетов с кредиторами. Вместе с тем в случае, если имущества должника 

будет достаточно для расчетов с конкурсными кредиторами, финансовый 

управляющий, действуя разумно и добросовестно, должен будет принять меры 

к проведению расчетов с банком. 

Таким образом, вывод судов об отказе во включении требования банка в 

реестр требований кредиторов должника следует признать законным и 

обоснованным, в связи с чем отсутствуют основания, предусмотренные 

consultantplus://offline/ref=F149E577594675627B313E7E61483505F335FB6F0F6B44851269CAE735DB10F1C2C8FB560733EE62FA907A5C3824974D45FC09F654AF8383t1z5J
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статьей 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 

для отмены принятых по обособленному спору судебных актов. 

Руководствуясь статьями 167, 176, 291.11-291.15 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по 

экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации, 

 

ОПРЕДЕЛИЛА: 

 

определение Арбитражного суда Томской области от 20.09.2021 по делу  

№ А67-340/2015, постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда 

от 20.12.2021 и постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 

от 01.03.2022 по тому же делу оставить без изменения, кассационную жалобу 

акционерного общества «Райффайзенбанк» – без удовлетворения. 

Настоящее определение вступает в законную силу со дня его вынесения и 

может быть обжаловано в порядке надзора в Верховный Суд Российской 

Федерации в трехмесячный срок. 

 

 

Председательствующий судья              Зарубина Е.Н. 

 

 

Судья                  Корнелюк Е.С.  

 

 

Судья                   Разумов И.В. 
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