
по делу о проверке конституционности статьи 15.33
2
 Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях в 

связи с жалобами гражданки И.И.Пантелеевой 

город Санкт-Петербург 20 октября 2022 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, Г.А.Гаджиева, Л.М.Жарковой, 

С.М.Казанцева, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 

С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, 

руководствуясь статьей 125 (пункт «а» части 4) Конституции Российской 

Федерации, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, 

частью первой статьи 21, статьями 36, 47
1
, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», 

рассмотрел в заседании без проведения слушания дело о проверке 

конституционности статьи 15.33
2
 КоАП Российской Федерации. 

Поводом к рассмотрению дела явились жалобы гражданки 

И.И.Пантелеевой. Основанием к рассмотрению дела явилась 

обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствует ли 

Конституции Российской Федерации оспариваемое заявительницей 

законоположение. 
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Заслушав сообщение судьи-докладчика С.Д.Князева, исследовав 

представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд 

Российской Федерации 

у с т а н о в и л :  

1. В двух жалобах гражданка И.И.Пантелеева оспаривает 

конституционность статьи 15.33
2
 «Нарушение установленных 

законодательством Российской Федерации об индивидуальном 

(персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного 

страхования порядка и сроков представления сведений (документов) в органы 

Пенсионного фонда Российской Федерации» КоАП Российской Федерации в 

редакции, действовавшей до вступления в силу Федерального закона от 1 

апреля 2020 года № 90-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской 

Федерации об административных правонарушениях». В действующей редакции 

данной статьи оспариваемое законоположение воспроизведено в ее части 1. 

1.1. Как следует из материалов одной из жалоб, 13 февраля 2019 года, т.е. 

в нормативно установленный срок, ОАО «Соликамский магниевый завод» 

(далее также – страхователь) представил в Управление Пенсионного фонда 

Российской Федерации в городе Соликамске Пермского края (далее также – 

уполномоченный орган) ежемесячную отчетность по форме СЗВ-М за январь 

2019 года с типом «исходная», не включив, однако, в эту отчетность сведения о 

шести застрахованных лицах – членах совета директоров страхователя. 

Самостоятельно исправляя допущенную ошибку, 13 марта 2019 года, т.е. за 

пределами срока, установленного законом для подачи таких сведений, 

страхователь представил в уполномоченный орган сведения за январь 2019 года 

о шести застрахованных лицах по форме СЗВ-М с типом «дополняющая». Это 

послужило основанием для составления акта от 19 марта 2019 года о выявлении 

правонарушения в сфере законодательства об индивидуальном 

(персонифицированном) учете и для вынесения решения от 18 апреля 2019 года 

о привлечении страхователя к ответственности по части третьей статьи 17 

Федерального закона от 1 апреля 1996 года № 27-ФЗ «Об индивидуальном 



3 

(персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного 

страхования» с назначением финансовой санкции в размере 3000 рублей, 

поскольку, по мнению уполномоченного органа, страхователем нарушен срок 

представления сведений за январь 2019 года в отношении шести 

застрахованных лиц. 

Решением Арбитражного суда Пермского края от 17 декабря 2019 года, 

оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, отказано в 

удовлетворении требования уполномоченного органа о взыскании со 

страхователя наложенной на него санкции. В обоснование данного решения 

положен вывод, согласно которому сведения по форме СЗВ-М с типом 

«исходная» за январь 2019 года представлены страхователем с соблюдением 

нормативно установленного срока, а последующее самостоятельное 

исправление представленных сведений в надлежащем порядке само по себе не 

свидетельствует о наличии состава правонарушения, включая признаки 

противоправности и виновности. 

Применительно к тем же обстоятельствам 30 июля 2019 года в 

отношении старшего инспектора по кадрам ОАО «Соликамский магниевый 

завод» И.И.Пантелеевой, которая в качестве должностного лица страхователя 

обязана представлять в уполномоченный орган сведения, необходимые для 

индивидуального (персонифицированного) учета, составлен протокол об 

административном правонарушении, предусмотренном статьей 15.33
2
 КоАП 

Российской Федерации. По результатам рассмотрения материалов дела, в том 

числе составленного в отношении страхователя акта от 19 марта 2019 года о 

выявлении правонарушения в сфере законодательства об индивидуальном 

(персонифицированном) учете и должностной инструкции инспектора по 

кадрам отдела кадров страхователя, мировой судья судебного участка № 5 

Соликамского судебного района Пермского края заключил, что И.И.Пантелеева 

не представила в надлежащий срок сведения, предусмотренные пунктом 2
2
 

статьи 11 Федерального закона «Об индивидуальном (персонифицированном) 

учете в системе обязательного пенсионного страхования», а самостоятельное 

уточнение представленных ранее сведений, как и то, что страхователь 
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(организация) не привлечен к финансовой ответственности ввиду устранения их 

неполноты, не дают оснований к освобождению его должностного лица от 

ответственности, предусмотренной статьей 15.33
2
 КоАП Российской 

Федерации. Как следствие, постановлением мирового судьи от 27 января 2020 

года она признана виновной в административном правонарушении с 

наложением штрафа в размере 300 рублей, с чем 6 марта 2020 года согласился 

судья Соликамского городского суда Пермского края, а 25 сентября 2020 года – 

заместитель председателя Седьмого кассационного суда общей юрисдикции. 

Постановлением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 19 апреля 

2021 года указанные судебные акты оставлены без изменения, а жалоба 

И.И.Пантелеевой – без удовлетворения. 

1.2. Из другой жалобы заявительницы следует, что 25 февраля 2020 года, 

т.е. в установленный законом срок, страхователь представил в уполномоченный 

орган ежегодную отчетность по форме СЗВ-Стаж за 2019 год с типом 

«исходная», не указав в ней сведения о пяти застрахованных лицах. По 

собственной инициативе исправляя обнаруженную в отчетности ошибку, 20 

марта 2020 года, т.е. за пределами срока для подачи таких сведений, 

страхователь представил в уполномоченный орган сведения в отношении пяти 

застрахованных лиц по форме СЗВ-Стаж с типом «дополняющая». Это стало 

причиной для составления 15 апреля 2020 года акта о выявлении 

правонарушения в сфере законодательства об индивидуальном 

(персонифицированном) учете и для вынесения 28 мая 2020 года решения, 

которым страхователь привлечен к ответственности по части третьей статьи 17 

Федерального закона «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в 

системе обязательного пенсионного страхования» с назначением финансовой 

санкции в размере 2500 рублей. 

Решением от 16 октября 2020 года, оставленным без изменения судом 

апелляционной инстанции, Арбитражный суд Пермского края отказал в 

удовлетворении требования Управления Пенсионного фонда Российской 

Федерации в городе Соликамске Пермского края о взыскании с ОАО 

«Соликамский магниевый завод» указанной санкции, отметив, что сведения по 
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соответствующим формам с типом «исходная» представлены с соблюдением 

срока, а представив «дополняющие» формы, страхователь самостоятельно 

устранил допущенные им неточности (неполноту). 

Вместе с тем 18 июня 2020 года в отношении И.И.Пантелеевой в связи с 

несвоевременным представлением сведений по форме СЗВ-Стаж за 2019 год 

составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном 

статьей 15.33
2
 КоАП Российской Федерации. По результатам рассмотрения 

протокола мировой судья судебного участка № 5 Соликамского судебного 

района Пермского края, дав, помимо прочего, оценку оформленному в связи с 

нарушением страхователя акту от 15 апреля 2020 года, посчитал 

установленным, что И.И.Пантелеева не представила в надлежащий срок 

сведения по форме СЗВ-Стаж за 2019 год в отношении пяти застрахованных 

лиц, и заключил, что самостоятельное устранение страхователем неполноты 

ранее представленных сведений не исключает ее административную 

ответственность. С учетом этого постановлением от 17 июля 2020 года мировой 

судья признал ее виновной в содеянном и, попутно расценив повторность 

совершения однородного административного правонарушения в качестве 

отягчающего обстоятельства, наложил штраф в размере 450 рублей, с чем 23 

сентября 2020 года согласился судья Соликамского городского суда Пермского 

края, а 18 января 2021 года – судья Седьмого кассационного суда общей 

юрисдикции. Постановлением от 27 мая 2021 года судья Верховного Суда 

Российской Федерации оставил состоявшиеся судебные акты без изменения, а 

жалобу И.И.Пантелеевой – без удовлетворения. 

1.3. По мнению заявительницы, оспариваемое законоположение не 

соответствует статьям 19 (части 1 и 2), 46, 49, 50 (часть 2) и 55 (часть 3) 

Конституции Российской Федерации, поскольку позволяет привлекать 

должностное лицо к административной ответственности при отсутствии 

допустимых доказательств и достаточных данных, указывающих на событие 

административного правонарушения, при недоказанности вины и 

противоправности в действиях должностного лица, а также при наличии 

вступившего в законную силу решения арбитражного суда, в котором действия 
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организации, обусловленные действиями ее должностного лица, не получили 

квалификацию в качестве правонарушения в сфере законодательства об 

индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного 

пенсионного страхования. 

В жалобах И.И.Пантелеевой конституционность статьи 15.33
2
 КоАП 

Российской Федерации оспаривается в редакции, примененной к ней судами, 

без учета того, что Федеральным законом от 1 апреля 2020 года № 90-ФЗ в 

данную статью внесены изменения и в действующей редакции она состоит из 

двух частей. Принимая во внимание, что внесенные изменения не затрагивают 

содержания примененного к заявительнице регулирования, в настоящее время 

охватываемого частью 1 той же статьи, Конституционный Суд Российской 

Федерации полагает целесообразным осуществить проверку нормы, чья 

конституционность подвергнута сомнению, как в оспариваемой, так и в 

действующей редакции. 

Таким образом, с учетом требований статей 74, 96 и 97 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» 

статья 15.33
2
 КоАП Российской Федерации в оспариваемой редакции, а равно 

ее часть 1 в действующей редакции являются предметом рассмотрения 

Конституционного Суда Российской Федерации по настоящему делу в той 

мере, в какой в системе действующего правового регулирования они допускают 

привлечение должностного лица организации-страхователя к 

административной ответственности за непредставление в установленный 

законодательством Российской Федерации об индивидуальном 

(персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного 

страхования срок в органы Пенсионного фонда Российской Федерации 

оформленных в установленном порядке сведений (документов), необходимых 

для ведения такого учета, а равно за представление указанных сведений в 

неполном объеме или в искаженном виде, если вступившим в законную силу 

судебным актом суд отказал органу Пенсионного фонда Российской Федерации 

во взыскании финансовой санкции с организации-страхователя, действия 

(бездействие) которой не получили квалификацию в качестве правонарушения 
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в соответствии с законодательством о таком учете либо наличие оснований для 

привлечения которой к ответственности за ее действия (бездействие), 

обусловленные действиями (бездействием) ее должностного лица, 

опровергнуто. 

2. В России как демократическом правовом социальном государстве 

каждому гарантируется социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, 

инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, 

предусмотренных законом, формируется система пенсионного обеспечения на 

основе принципов всеобщности, справедливости и солидарности поколений и 

поддерживается ее эффективное функционирование (статьи 1 и 7; статья 39, 

часть 1; статья 75, часть 6, Конституции Российской Федерации). 

Обеспечение надлежащего исполнения вытекающей из социальной 

природы государства обязанности по уплате страховых взносов в рамках 

пенсионного страхования предполагает, что федеральным законом должны 

быть установлены необходимые формы отчетности и контроля за поведением 

субъектов этой обязанности, адекватные возникающим правоотношениям, а 

также меры государственного принуждения, которые, в свою очередь, могут 

быть как восстановительными, так и штрафными. Правовые инструменты, 

направленные на поддержание правовой дисциплины в сфере обязательного 

социального страхования, могут носить комплексный, межотраслевой характер, 

но должны согласовываться с целями, ради которых они применяются, и быть 

пропорциональными, не порождать избыточных, чрезмерных ограничений прав 

и свобод (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 4 

февраля 2019 года № 8-П). 

В целях защиты прав и свобод, обеспечения законности и безопасности, а 

также в иных конституционно значимых целях государство вправе, в том числе 

в рамках законодательной дискреции, использовать доступные средства 

принуждения, включая установление того или иного вида юридической, в 

частности административной, ответственности, руководствуясь общими ее 

принципами, которые имеют универсальный масштаб и относятся к основам 

конституционного правопорядка. Одним из таких принципов является 
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требование недопустимости повторного осуждения за одно и то же 

преступление (non bis in idem), которое получило закрепление в статье 50 (часть 

1) Конституции Российской Федерации. Оно, согласно правовой позиции 

Конституционного Суда Российской Федерации, имеет общее значение и – в 

виде нормативной конкретизации общепризнанного принципа справедливости, 

направленной на поддержание правовой определенности и стабильности, – 

распространяется и на законодательство об административных 

правонарушениях (постановления от 17 июля 2002 года № 13-П, от 14 февраля 

2013 года № 4-П, от 21 марта 2013 года № 6-П, от 14 июня 2018 года № 23-П и 

др.). 

3. Принятый в целях обеспечить организацию и ведение учета сведений о 

каждом застрахованном лице, Федеральный закон «Об индивидуальном 

(персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного 

страхования» закрепляет правовую основу и принципы организации 

индивидуального (персонифицированного) учета сведений о гражданах, с тем 

чтобы гарантировать реализацию их прав в системе обязательного пенсионного 

страхования (преамбула). 

Согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 6 Федерального закона от 15 

декабря 2001 года № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в 

Российской Федерации» к страхователям по обязательному пенсионному 

страхованию относятся, наряду с иными субъектами, организации, 

производящие выплаты физическим лицам. При этом в силу пункта 1 статьи 11 

Федерального закона «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в 

системе обязательного пенсионного страхования» все страхователи обязаны 

представлять предусмотренные ее пунктами 2–2
2
 и 2

4
 сведения для 

индивидуального (персонифицированного) учета в органы Пенсионного фонда 

Российской Федерации, а сведения, предусмотренные ее пунктом 2
3
, – в 

налоговые органы. В частности, пунктом 2 той же статьи предусмотрен 

перечень сведений, которые страхователь, по общему правилу, ежегодно не 

позднее 1 марта года, следующего за отчетным годом, представляет о каждом 

работающем у него застрахованном лице (включая лиц, заключивших договоры 
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гражданско-правового характера, на вознаграждения по которым в 

соответствии с законодательством о налогах и сборах начисляются страховые 

взносы). В силу же ее пункта 2
2
 страхователь ежемесячно не позднее 15-го 

числа месяца, следующего за отчетным периодом – месяцем, представляет 

сведения о страховом номере индивидуального лицевого счета, о фамилии, 

имени и отчестве, идентификационном номере налогоплательщика в 

отношении каждого работающего у него застрахованного лица. 

Статья 17 Федерального закона «Об индивидуальном 

(персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного 

страхования» предусматривает негативные последствия неисполнения 

страхователем возложенной на него обязанности, что согласуется с 

конституционными принципами и требованиями публичной ответственности 

(определения Конституционного Суда Российской Федерации от 18 октября 

2012 года № 1862-О, от 17 июля 2018 года № 1712-О и др.). Эта статья 

предписывает, что за непредставление страхователем в установленный срок 

либо представление неполных или недостоверных сведений ответственность 

наступает в виде финансовой санкции в размере 500 рублей в отношении 

каждого застрахованного лица (часть третья). Должностное лицо 

территориального органа Пенсионного фонда Российской Федерации, 

установившее правонарушение, составляет и подписывает акт, вручаемый в 

дальнейшем лицу, совершившему правонарушение (части шестая и седьмая). 

Акт, а также документы и материалы, представленные лицом, совершившим 

правонарушение, рассматриваются руководителем (его заместителем) такого 

органа с вынесением решения о привлечении к ответственности за 

правонарушение либо об отказе в привлечении к ней (части девятая и 

одиннадцатая). Решение вступает в силу по истечении 10 дней со дня вручения 

его лицу, в отношении которого оно вынесено, или уполномоченному 

представителю этого лица (часть тринадцатая). В течение 10 дней со дня 

вступления в силу решения о привлечении к ответственности за 

правонарушение страхователю, в отношении которого вынесено решение, 

направляется требование об уплате финансовых санкций, подлежащее 
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исполнению, по общему правилу, в течение 10 календарных дней со дня его 

получения (части пятнадцатая и шестнадцатая). Если же финансовые санкции 

не уплачены страхователем по указанному требованию, взыскание 

соответствующих сумм производится территориальными органами 

Пенсионного фонда Российской Федерации в судебном порядке (часть 

семнадцатая). 

4. Устанавливая административную ответственность, государство должно 

исходить из того, что в силу статьи 54 (часть 2) Конституции Российской 

Федерации юридическая ответственность может наступать только за те деяния, 

которые закон, действующий во время их совершения, признает 

правонарушениями. Ввиду такого конституционного предписания состав 

правонарушения образует необходимое основание всех видов юридической 

ответственности, а признаки конкретных составов, прежде всего в публично-

правовой сфере, должны сообразовываться с принципами правового 

государства, включая требование справедливости, в его взаимоотношениях с 

физическими и юридическими лицами как субъектами ответственности. При 

конструировании состава административного правонарушения и введении мер 

ответственности за его совершение обязательно соблюдение требований 

ясности и недвусмысленности правовых норм, их согласованности в системе 

правового регулирования, а это значит, что любое административное 

правонарушение и санкции за его совершение должны быть четко изложены в 

законе – так, чтобы исходя из текста нормы каждый точно знал, какое именно 

деяние находится под запретом и влечет применение государственного 

принуждения, а также мог предвидеть административно-правовые последствия 

своих действий (бездействия). Закон, устанавливающий административную 

ответственность, не может толковаться расширительно, т.е. как 

распространяющийся на деяния, прямо им не запрещенные, поскольку такое 

толкование несовместимо с юридическим равенством и с принципом 

соразмерности вводимых законом ограничений конституционно одобряемым 

целям (статья 19, часть 1; статья 55, часть 3, Конституции Российской 

Федерации) и тем самым ведет к нарушению прав и свобод (постановления 
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Конституционного Суда Российской Федерации от 13 июля 2010 года № 15-П, 

от 10 февраля 2017 года № 2-П, от 18 января 2019 года № 5-П, от 17 мая 2022 

года № 19-П и др.). 

В развитие конституционных положений Кодекс Российской Федерации 

об административных правонарушениях закрепляет общие условия и основания 

административной ответственности, действующие для всех ее субъектов и всех 

составов административных правонарушений, и предусматривает, что лицо 

подлежит таковой только за те административные правонарушения, в 

отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в 

виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, 

толкуются в его пользу (части 1 и 4 статьи 1.5). Такое лицо не может быть 

подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства 

по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в 

порядке, установленных законом (часть 1 статьи 1.6). Административным 

правонарушением признается противоправное, виновное действие 

(бездействие) физического или юридического лица, за которое этим Кодексом 

или законами субъектов Российской Федерации об административных 

правонарушениях установлена административная ответственность (часть 1 

статьи 2.1). Это означает, в частности, что действия (бездействие) не могут быть 

основанием административной ответственности, даже если в них есть признаки 

противоправности, пока и если деяние не описано как состав 

административного правонарушения, т.е. не запрещено в надлежащем законе. 

Согласно части 1 статьи 15.33
2
 КоАП Российской Федерации 

непредставление в установленный законодательством Российской Федерации 

об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного 

пенсионного страхования срок либо отказ от представления в органы 

Пенсионного фонда Российской Федерации оформленных в установленном 

порядке сведений (документов), необходимых для ведения такого учета, а равно 

представление этих сведений в неполном объеме или в искаженном виде, за 

исключением случаев, предусмотренных частью 2 той же статьи, влечет 
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наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 300 до 

500 рублей. 

По смыслу неоднократно выраженной Конституционным Судом 

Российской Федерации правовой позиции закрепление мер ответственности за 

нарушение требований законодательства в сфере организации индивидуального 

(персонифицированного) учета как для страхователей, так и для должностных 

лиц, непосредственно обязанных вести такой учет в организации и надлежащим 

образом представлять информацию органам Пенсионного фонда Российской 

Федерации, само по себе не может расцениваться как отступление от 

вытекающих из Конституции Российской Федерации принципов 

справедливости, равенства, стабильности юридического статуса субъектов 

социально-страховых отношений, на основе которых реализуется право на 

социальное обеспечение и осуществляется социальное обеспечение в целом 

(Постановление от 4 февраля 2019 года № 8-П; определения от 29 января 2019 

года № 253-О, от 23 апреля 2020 года № 824-О и от 28 мая 2020 года № 1119-

О). 

4.1. В трактовке правила non bis in idem Конституционный Суд 

Российской Федерации исходит из того, что оно конкретизирует общий 

принцип справедливости, который относится и к различным видам публично-

правовой ответственности, включая налоговую и административную, когда ее 

наступление с объективной стороны обусловлено одним и тем же деянием с 

теми же обстоятельствами его совершения. Это исключает привлечение одного 

и того же лица к публично-правовой ответственности дважды за то же деяние, в 

том числе в случаях, когда квалификация действий (бездействия) как 

противоправных однажды уже опровергнута в качестве основания 

ответственности решением, принятым в надлежащей юрисдикционной 

процедуре. Здесь имеет значение родовая общность разных видов публично-

правовой ответственности, которая, как полагает Конституционный Суд 

Российской Федерации, носит в большей мере карательный, нежели 

восстановительный, характер и установлена за совершение деяний, 

представляющих общественную опасность, притом что ее отдельные виды во 
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многом дополняют друг друга, будучи связанными схожими задачами, 

едиными принципами и общими целями защиты прав и свобод, обеспечения 

законности и правопорядка (постановления от 14 июля 2015 года № 20-П, от 4 

февраля 2019 года № 8-П и др.). Исходя из этого одни и те же фактические 

обстоятельства, касающиеся представления сведений в уполномоченный орган, 

не должны, по общему правилу, без достаточных на то оснований приводить к 

наступлению разных последствий применительно к публично-правовой 

ответственности организации, связанной соответствующими обязанностями, и 

к аналогичной ответственности ее должностного лица, которое эти обязанности 

должно исполнять. 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской 

Федерации, изложенной в Постановлении от 12 мая 2021 года № 17-П, 

оформляя протокол об административном правонарушении в порядке 

привлечения к ответственности должностного лица организации, когда ее 

деяние, совершенное именно действиями (бездействием) этого должностного 

лица, не является основанием юридической ответственности, тем более ввиду 

решения суда, вступившего в законную силу, уполномоченный орган настаивал 

бы на том своем решении и на той квалификации, которые в материально-

правовом их существе опровергнуты и дисквалифицированы судом в деле с 

участием такой организации, что расходилось бы с конституционными 

началами правовой государственности, разделения властей, обязательности и 

неопровержимости актов правосудия. Поэтому, если во вступившем в законную 

силу судебном акте действия (бездействие) организации, обусловленные 

действиями (бездействием) ее должностного лица, не получили квалификацию 

в качестве правонарушения, правоприменительные органы должны при 

наличии на то причин специально обосновать возможность применения нормы 

об административной ответственности – с учетом указанного обстоятельства – 

в отношении такого должностного лица. 

4.2. Конституционный Суд Российской Федерации ранее отмечал, что 

предмет исследования в каждом виде судопроизводства имеет свои 

особенности, исходя из которых определяется не только компетентный суд, но 
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и специфика правил доказывания, включая порядок представления, 

исследования доказательств и основания освобождения от доказывания. 

Границы же законодательного усмотрения в установлении этих правил 

достаточно широки при соблюдении, однако, конституционных принципов 

правосудия и международных обязательств России, относящихся к 

судопроизводству всех видов. Признание преюдициальности судебных 

решений также относится к законодательной дискреции, которая вместе с тем 

не исключает иных способов и средств в обеспечении непротиворечивости 

судебных актов, притом что отказаться от этой цели государство не вправе и 

обязано принять меры к ее достижению, создавая надлежащие институты. 

Введение же собственно преюдиции требует баланса между конституционно 

защищаемыми ценностями, такими как общеобязательность и 

непротиворечивость судебных решений, с одной стороны, а с другой – 

независимость суда при состязательности процесса. В то же время 

преюдициальность судебного решения имеет пределы, которые объективно 

определяются тем, что установленные судом в рамках предмета его 

рассмотрения по делу факты могут иметь в их правовом существе иное 

значение при доказывании обстоятельств по другому делу, поскольку в разных 

видах судопроизводства предметы доказывания не совпадают, а в рамках 

конкретного вида судопроизводства суды ограничены своей компетенцией. 

Кроме того, и признание, и отрицание преюдициального значения 

окончательных судебных решений не могут быть абсолютными 

(Постановление от 21 декабря 2011 года № 30-П; определения от 22 декабря 

2015 года № 2902-О, от 9 ноября 2017 года № 2514-О и др.). 

Сказанное, по сути, означает, что суд во всяком случае не может оставить 

без внимания и оценки обстоятельства, установленные вступившими в 

законную силу судебными актами, поскольку данные обстоятельства имеют 

значение и должны быть подтверждены в рамках того дела, которое разрешает 

суд. Это не только относится к фактам в виде событий и деяний, объективных 

обстоятельств или отношения к ним различных субъектов, подлежащим 

судебному установлению и исследованию, но и касается правовых 
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квалификаций в итоговых оценках и выводах, которыми суды завершают 

рассмотрение дела и решающим образом констатируют или отрицают правовые 

состояния и отношения, признают долженствования и правопритязания 

существующими, а правонарушения – совершенными. Не могут быть, 

следовательно, оставлены без внимания и те акты, которыми арбитражный суд 

признал исполненной или, напротив, неисполненной определенную 

обязанность, если за исполнение таковой отвечает должностное лицо 

организации, привлекаемое к административной ответственности по поводу ее 

неисполнения. 

Такого рода случаи затрагивают и те правовые позиции 

Конституционного Суда Российской Федерации, согласно которым право на 

судебную защиту, гарантированное статьей 46 (часть 1) Конституции 

Российской Федерации, может быть существенно ущемлено, если суды при 

рассмотрении дела ограничиваются лишь проверкой формальных условий 

применения нормы и не изучают фактических обстоятельств по существу 

(постановления от 28 октября 1999 года № 14-П, от 14 июля 2003 года № 12-П, 

от 12 июля 2007 года № 10-П, от 27 октября 2015 года № 28-П и др.). 

4.3. Между тем часть 1 статьи 15.33
2
 КоАП Российской Федерации 

предусматривает ответственность должностных лиц за непредставление в 

надлежащий срок либо отказ от представления в органы Пенсионного фонда 

Российской Федерации оформленных в установленном порядке сведений 

(документов) для ведения индивидуального (персонифицированного) учета, а 

также за представление таких сведений в неполном объеме или в искаженном 

виде, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 той же статьи. 

При таком изложении состава административного правонарушения 

административно-деликтный закон в его буквальном смысле не содержит 

какой-либо неопределенности, позволяя правоприменителю и обязанным по 

законодательству об индивидуальном (персонифицированном) учете 

должностным лицам осознавать объем и содержание соответствующей 

обязанности (административного запрета) и предвидеть наступление 

административной ответственности, в том числе за непредставление 
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сведений (документов), необходимых для ведения такого учета, либо их 

представление вопреки установленному порядку (срокам). 

Отказывая в удовлетворении заявления территориального органа 

Пенсионного фонда Российской Федерации о взыскании финансовой 

санкции с ОАО «Соликамский магниевый завод», Арбитражный суд 

Пермского края исходил в решении от 17 декабря 2019 года, оставленном без 

изменения апелляционной инстанцией, из того, что исправление в 

установленном порядке ранее представленных страхователем сведений само 

по себе не может свидетельствовать о наличии состава правонарушения и это 

исключает применение соответствующей санкции. Вынося решение от 16 

октября 2020 года, также оставленное в силе вышестоящей инстанцией, тот 

же суд не нашел оснований для привлечения страхователя к ответственности 

за несвоевременное представление сведений по требуемой форме. 

Применительно же к И.И.Пантелеевой суды общей юрисдикции, напротив, 

руководствовались тем, что самостоятельное устранение страхователем 

неполноты ранее представленных сведений и то обстоятельство, что 

страхователь не привлечен к финансовой ответственности, не являются 

поводом к освобождению его должностного лица от ответственности 

административной. 

5. Следовательно, всестороннее, полное и объективное рассмотрение 

дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 

15.33
2
 КоАП Российской Федерации в редакции, оспариваемой 

заявительницей по настоящему делу, как и ее частью 1 в действующей 

редакции, в отношении ответственных должностных лиц организаций, 

имеющих статус страхователя, предполагает надлежащую оценку и учет всех 

обстоятельств конкретного дела, поскольку из них может следовать 

отсутствие достаточных оснований для привлечения такого должностного 

лица к административной ответственности. Если во вступившем в законную 

силу судебном акте действия (бездействие) организации-страхователя, 

обусловленные действиями (бездействием) ее должностного лица, не 

получили квалификацию в качестве правонарушения в соответствии с 
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законодательством об индивидуальном (персонифицированном) учете, если 

опровергнуто наличие оснований для ее привлечения к ответственности за ее 

действия (бездействие), правоприменительные органы обязаны при наличии 

на то причин специально обосновать возможность применения данных 

норм – принимая во внимание указанное обстоятельство – в отношении 

такого должностного лица. При этом, даже установив наличие оснований для 

привлечения должностного лица организации-страхователя к 

административной ответственности, суды не лишены возможности ввиду 

малозначительности совершенного им административного правонарушения 

(статья 2.9 КоАП Российской Федерации) освободить его от ответственности 

и ограничиться устным замечанием. 

Придание данным нормам иного смысла означало бы отступление от 

получивших закрепление в статьях 1 (часть 1), 10, 15 (часть 2), 18, 19 (часть 

1), 46 (часть 1) и 49 (часть 3) Конституции Российской Федерации принципов 

правового государства, конституционной законности, юридического 

равенства и справедливого правосудия. 

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 6, 47
1
, 71, 72, 74, 75, 

78, 79 и 100 Федерального конституционного закона «О Конституционном 

Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

п о с т а н о в и л :  

1. Признать статью 15.33
2
 КоАП Российской Федерации в редакции, 

действовавшей до вступления в силу Федерального закона от 1 апреля 2020 

года № 90-ФЗ, а также ее часть 1 в действующей редакции не 

противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку, 

закрепляя основания административной ответственности за 

предусмотренные ею деяния в виде непредставления в установленный 

законодательством Российской Федерации об индивидуальном 

(персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного 

страхования срок либо отказ от представления в органы Пенсионного фонда 

Российской Федерации оформленных в установленном порядке сведений 
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(документов), необходимых для ведения индивидуального 

(персонифицированного) учета в системе обязательного пенсионного 

страхования, а равно представление таких сведений в неполном объеме или в 

искаженном виде, эти нормы по своему конституционно-правовому смыслу 

предполагают, что если во вступившем в законную силу судебном акте 

действия (бездействие) организации-страхователя, обусловленные 

действиями (бездействием) ее должностного лица, не получили 

квалификацию в качестве правонарушения в соответствии с 

законодательством Российской Федерации об индивидуальном 

(персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного 

страхования, если опровергнуто наличие оснований для привлечения такой 

организации к ответственности за ее действия (бездействие), то 

правоприменительные органы обязаны при наличии на то причин специально 

обосновать возможность применения этих норм – принимая во внимание 

указанное обстоятельство – в отношении такого должностного лица. 

2. Выявленный в настоящем Постановлении конституционно-правовой 

смысл положений статьи 15.33
2
 КоАП Российской Федерации является 

общеобязательным, что исключает любое иное их истолкование в 

правоприменительной практике. 

3. Судебные акты по делам гражданки Пантелеевой Ирины Ивановны, 

вынесенные на основании положений статьи 15.33
2
 КоАП Российской 

Федерации в истолковании, расходящемся с их конституционно-правовым 

смыслом, выявленным в настоящем Постановлении, подлежат пересмотру в 

установленном порядке. 

4. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, 

вступает в силу со дня официального опубликования, действует 

непосредственно и не требует подтверждения другими органами и 

должностными лицами. 

5. Настоящее Постановление подлежит незамедлительному 

опубликованию в «Российской газете», «Собрании законодательства 
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Российской Федерации» и на «Официальном интернет-портале правовой 

информации» (www.pravo.gov.ru). 

Конституционный Суд 

Российской Федерации 

№ 45-П  


